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ਰੀਵੀਜ਼ਨਲ ਿਸਵਲ
ਕਪੂਰ ਜੇ  . ^.

ਤੁਰ ਗᴆੇਟ ਅਮਰੀਕਨ ਇੰਸ਼ਰɩੋਸ ਕਪੰਨੀ, ਿਲਿਮਟਡੇ - 
ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ ਆਰ

ਅਤਰ ਿਸੰਘ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1953 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ   . 347

ਕਾਨੂਨੰਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ—ਉਪਚਾਰੀ ਕਾਨੰੂਨ—ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਿਨਯਮ—ਿਨਆਂ ਦੀ
ਿਵਆਿਖਆ ਅਤੇ ਉਪ  - ਸ਼ਬਦ

_  ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਿਵਚੱ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ    'ਤੇ ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ    -  ਿਵਆਿਖਆ  ਜੇ;  rreof  —
ਿਵਸਥਾਿਪਤ ^

ਿਵਅਕਤੀ  (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯਜੋਨ )  ਐਕਟ  (1951  ਦਾ  LXX)—ਸਕੈਸ਼ਨ  2  ਅਤੇ
18—ਿਵਦੇਸ਼ੀ ਕੰਪਨੀ—ਸਕੈਸ਼ਨ 13, ਭਾਵୈ ^ 23 ਅਪᴆੈਲ ਨੂ ੰਿਵਦੇਸ਼ੀ ਕੰਪਨੀ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁੰਦਾ ਹੈ   ,

ਆਯੋਿਜਤ ^
(1) "ਿਕ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ਾ ਸਮਾਯੋਜਨ) * ਐਕਟ 1951 ਇਕੱ 
ਉਪਚਾਰੀ ਐਕਟ ਹੈ ਜੋ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਅਤ ੇਹਰੋ
ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਦੀ ਸਹੂਲਤ ਲਈ ਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਨੂ ੰ
^, ਇਕੱ ਲਾਭਕਾਰੀ ਿਵਆਿਖਆ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਐਕਟ ਦ ੇਉਦੇਸ਼ਾਂ ਨੰੂ
ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਅਤ ੇਿਵਧਾਨ ਮਡੰਲ ਦ ੇਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ ਉਦੇਸ਼.
(2) ਿਕ ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਲਾਲ ਰਪੂ

ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹੀ ਸ਼ਬਦ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਕਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਵਰਿਤਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸ ਿਵਆਿਖਆ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਧਾਨਕਾਰ ਨੂੰ
K ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

(3) ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਸ਼ਬਦ ਿਵਚੱ ਸਾਰੀਆਂ ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀਆਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣਗੀਆਂ ਭਾਵᶤ
ਭਾਰਤੀ ਜਾਂ ਿਵਦੇਸ਼ੀ,

(4) ਿਕ ਸ਼ਬਦ 'ਕਪੰਨੀ' ਅਤੇ 'ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ* ਕੇ  '  ਕਨੰੂਨ ਦੇ ਵਖੱ-ਵੱਖ ਿਹਿੱਸਆਂ
ਿਵਚੱ ਵਰਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਅਰਥ ਕਢੱਣੇ
ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ ;

(5) ਿਕ 'ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ' ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਜਾ ਂਤਾਂ ਇਸਦੀ ਸਾਧਾਰਨ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਪਿੜᴇਆ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਜਾਂ ਜੇ ਇਸਨੂੰ ਇਸਦੇ
ਤਕਨੀਕੀ ਅਰਥਾਂ ਿਵਚੱ ਪੜᴇਨਾ ਹੈ ਤਾ ਂਇਸਨੰੂ ਇਸ ਿਵਚੱ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ
ਅਨੁਸਾਰ ਪਿੜᴇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ? ਬੀਮਾ

1919 ਦੇ ਐਕਟ  9 ਦੀ ਧਾਰਾ  44 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ  ^ '* ਸਕੈਸ਼ਨ 115 
ਸੀ.ਪੀ., ਕੋਡ, ਸ਼୥ੀ ਰਾਮ ਲਾਲ ਸਬ   -ਜਦੁਾਏ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼୥ੇਣੀ , ਿਟ୥ਿਬਊਨਲ, 
ਅਿੰਮ୥ਤਸਰ, ਿਮਤੀ 1 ਸਤਬੰਰ 1953 ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ  ਦੀ ਸਧੋ ਲਈ ਪੜᴇੀ ਗਈ, ਿਜਸ 
ਿਵਚੱ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਅੰਿਮ୥ਤਸਰ ਿਵਖੇ ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ          
ਅਜ਼ਮਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਹੈ    ।

ਐਸ.ਐਲ ਪਰੁੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ।
\ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।



2 PUNJAB SERIES [VOL. vin

Kapur, J.

A

106 PUNJAB SERIES [VOL, VIII

The Great
American
Insurrance

Co.,
Ltd.v.

Attar Singh

ਿਨਰਣਾ

ਕਪਰੂ, ਜੇ, ਇਹ ਪᴆਤੀਵਾਦੀ, ਗᴆੇਟ ਅਮਰੀਕਨ ਇਸ਼ੰਰɩੋਸ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ
ਦੁਆਰਾ  1951  ਦੇ ਐਕਟ ਨੰਬਰ ਐਲਐਕਸਐਕਸ ਦੇ ਤਿਹਤ ਟᴆਾਈ-ਿਬਊਨਲ
ਵਜᶦ ਕਮੰ ਕਰਦੇ ਹਏੋ, ਸ਼ᴆੀ ਰਾਮ ਲਾਲ, ਅਧੀਨ ਜਜੱ, ਪਿਹਲੀ ਸ਼ᴆੇਣੀ, ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਕੁਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਇਕੱ ਿਨਯਮ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਨਦੇ
ਹਏੋ  ਿਕ  ਪᴆਤੀਵਾਦੀ  ਕਪੰਨੀ  1951  ਦੇ  ਿਵਸਥਾਿਪਤ  ਿਵਅਕਤੀ  (ਕਰਜ਼ੇ  ਦੀ
ਿਵਵਸਥਾ) ਐਕਟ ਨੰਬਰ LXX ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 18 ਦੇ ਅੰਦਰ ਆᶳਦੀ ਹੈ।

ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਜੋ ਿਕ * ਜੇਹਲਮ ਿਵਖੇ ਲੱਕੜ ਦਾ ਵਪਾਰੀ ਸੀ ਅਤ ੇਹਣੁ ਅੰਿਮᴆਤਸਰ ਿਵਖੇ ਰਿਹ
ਿਰਹਾ ਹੈ,  ਨੇ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਪᴆਤੀ  ਪੁਤੱਰਾਂ  ਦੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  18  ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਪਾਿਲਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਆਪਣੇ ਦੁਆਰਾ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਬਦਲੇ 5,000 ਰਪੁਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਜੋ ਉਸਨੇ ਮਹਾਨ
ਤᶦ ਿਲਆ ਸੀ। ਅਮਰੀਕੀ ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ,  ਿਲਮਿਟਡ,  ਮਜੌੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਰ। ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ ਿਨਊਯਾਰਕ 1  ਿਵਚੱ

ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਕੱ ਕਪੰਨੀ ਹੈ  ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਇਕੱ ਦਫ਼ਤਰ ਕਲਕਤੱਾ ਿਵਚੱ ਹੈ। ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਇਕੱ ਮੁਢਲੀ ਇਤਰਾਜ਼
ਉਠਾਇਆ ਿਕ ਧਾਰਾ  18  ਉਹਨਾਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਉਹ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ ਐਕਟ ਦੀ
ਧਾਰਾ 2(1)  ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਕੰਪਨੀ ਨਹᶣ ਹਨ,  ਉਹ ਇੱਕ ਿਵਦਸ਼ੇੀ ਕਪੰਨੀ ਹਨ,  ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਨੇ
ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦਤੱੀ ਹੈ। ਿਟᴆਿਬਊਨਲ-" ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਨਆਂ ਕਰਨਾ।

ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਨੇ ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਅਸਲ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਤਰ ਿਸੰਘ 4 ਜਹੇਲਮ ਤᶦ ਿਵਸਥਾਿਪਤ
ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ  18  ਇਸ ਕਸੇ ਦੇ ਤਥੱਾਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਤਾਂ  ਐਕਟ ਉਸ  'ਤੇ ਲਾਗੂ
ਹਵੋੇਗਾ। ਟᴆਾਈ ਿਬਊਨਲ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ
ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਜੋ ਿਕ ਇਕੱ ਅਮਰੀਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ
ਿਵਦੇਸ਼ੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅੰਦਰ ਆᶳਦੀ ਹੈ।

ਸਕੈਸ਼ਨ 18 ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨਾਲ ਸੰਬਿੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਪᴆਦਾਨ
ਕਰਦਾ ਹੈ-

“18(1)  ਿਜਥੱੇ ਪਛੱਮੀ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਿਵਸਥਾਿਪਤ
ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਿਕਸੇ ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ ਨਾਲ
ਬੀਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 15 ਅਗਸਤ 1947 ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ

ਅੱਗ ਜਾਂ ਚਰੋੀ ਜਾਂ ਦੰਗੇ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਹੰਗਾਮੇ ਤᶦ ਪੈਦਾ ਹਣੋ ਵਾਲਾ ਕਈੋ
ਵੀ  ਜਖੋਮ  ਅਤੇ  ਅਿਜਹੀ  ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ  ਸਬੰਧ  ਿਵਚੱ  ਿਕਸੇ  ਅਿਜਹੇ
ਜੋਖਮ ਨਾਲ ਪਦੈਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਸਮᶤ ਿਵਚੱ ਨੁਕਸਾਨ ਹਇੋਆ ਹੈ
ਜਦᶦ  ਬੀਮੇ  ਦਾ  ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਲਾਗੂ  ਸੀ,  ਅਿਜਹੀ ਕਪੰਨੀ  ਹੱਕਦਾਰ
ਨਹᶣ ਹਵੋੇਗੀ
ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਕ-

(a) ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮɨ ਦੇ ਅਦੰਰ ਪਿੁਲਸ ਕੋਲ ਕਈੋ ਿਰਪਰੋਟ ਦਰਜ ਨਹᶣ
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ਕਰਵਾਈ ਗਈ, ਜਾਂ
(b) ਦਾਅਵਾ  ਸਿਹਮਤੀ ਦੇ ਸਮɨ ਦੇ ਅੰਦਰ com ਕਪੰਨੀ ਨੰੂ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ, ਜਾਂ
(c) ਦਿੰਗਆਂ ਅਤੇ ਿਸਵਲ ਕਾਮ ਮੋਸ਼ਨ ਤɪ ਪੈਦਾ ਹਣੋ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜੋਖਮ

ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਨੀਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ , ਪਛੱਮੀ ਪਾਿਕਸਤਾਨ
ਿਵਚੱ ਗੜਬੜੀ ਦੰਗ ੇਜਾਂ ਿਸਵਲ ਹੰਗਾਮੇ ਦ ੇਰਪੂ ਿਵਚੱ ਨਹᶣ ਸੀ, ਜਾਂ

(d) ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ ਨੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦੀ ਕਈੋ ਹੋਰ ਸ਼ਰਤ ਪਰੂੀ
ਨਹᶣ  ਕੀਤੀ  x  ।  ਜੋ  ਿਕ  ਕɨਦਰ  ਸਰਕਾਰ  ਦੀ  ਰਾਏ  ਿਵੱਚ  ਇਕੱ
ਤਕਨੀਕੀ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਿਕ ਕᶤਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੇ, ਸਰਕਾਰੀ
ਗਜ਼ਟ ਿਵਚੱ ਨੋਟੀਿਫਕੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ,  ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ ^
ਇਕਰਾਰਨਾਮ ੇਦੀ ਸ਼ਰਤ ਵਜᶦ ਦਰਸਾਈ ਹ ੈ,

ਅਤ ੇਇਸ ਦ ੇਉਲਟ ਕਈੋ ਵੀ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ, ਿਜਸ ਹੱਦ ਤਕੱ ਇਹ ਇਸ
ਉਪ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਦਾ ਕੋਈ ਪᴆਭਾਵ ਨਹᶣ 
ਹਇੋਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ।"

ਐਕਟ ਿਵਚ  'ਬੀਮਾ  ਕਪੰਨੀ'  ਸ਼ਬਦ ਦੀ  ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ  ਨਹᶣ  ਿਦੱਤੀ  ਗਈ ਹੈ  ਪਰ
'ਕਪੰਨੀ'  ਸ਼ਬਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਸ ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  2(1)
ਿਵਚੱ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ ੈਅਤੇ ਇਸ ਪᴆਕਾਰ ਹੈ-

“2(1)  'ਕਪੰਨੀ'  ਦਾ  ਅਰਥ ਹੈ  ਭਾਰਤੀ  ਕਪੰਨੀ  ਐਕਟ,  1913  (VII  of
1913)  ਿਵਚੱ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਇਕੱ ਕੰਪਨੀ,  ਅਤੇ ਇਸ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਕੰਪਨੀ
ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰਡ
ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਹੈ *
ਇਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਦਾ।ਦ ਗᴆੇਟ ^ ਸਕੈਸ਼ਨ 19
ਿਵਚੱ  'ਕਪੰਨੀ*  ਿਸਮਪਿਲਸਟਰ ਸ਼ਬਦ  ਦੀ  ਵਰਤɪ  ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ  ਜੋ
ਅਮਰੀਕੀ  ਕਪੰਨੀਆਂ  ਿਵੱਚ  ਸ਼ਅੇਰਾਂ  'ਤੇ  ਕਾਲਾਂ  ਨਾਲ  ਨਿਜੱਠਦਾ  ਹੈ-  

ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ,

ਿਲਿਮਟੇਡ
“ਿਜਥੱੇ ਿਕਸੇ ਕਪੰਨੀ ਜਾ ਂਕ-ੋਆਪᴆੇਿਟਵ ਸਸੋਾਇਟੀ ਨੇ ਕਈੋ ਫਨੋ ਕੀਤਾ ਹ ੈ* * * 

* ਅਤਰ ਿਸੰਘ
ਕਪੂਰ, ਜੇ.

ਇਸ ਦੀ ਵਰਤᶦ ਧਾਰਾ 20(1) ਿਵਚੱ ਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ

ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ)
ਐਕਟ ਇੱਕ ਉਪਚਾਰਕ ਕਨੂਨੰ ਹ ੈਅਤ ੇਇਸਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਬਹੁਤ ਹੀ ਉਦਾਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤੀ
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸਦੀ ਪᴆਸਤਾਵਨਾ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਚਲਦੀ ਹ-ੈ
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"ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਬਕਾਇਆ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੇ ਸਮਾਯੋਜਨ ਅਤੇ ਿਨਪਟਾਰੇ
ਲਈ, ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਬਕਾਇਆ ਕੁਝ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਜੜੁੇ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਲਈ ਜਾਂ ਇਸ ਨਾਲ ਜੜੁੇ  ਮਾਮਿਲਆਂ ਲਈ ਕੁਝ ਪᴆਬਧੰ ਕਰਨ ਲਈ
ਇਕੱ ਐਕਟ। "

ਠਾਕੁਰ ਰਘੂਰਾਜ  ਬਨਾਮ  ਹਰੀਕੇਸਨ,  (1)  ਿਵਚੱ  ਅਿਜਹੇ  ਿਨਯਮਾਂ  ਦੀ  ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ
ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਿਨਯਮ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ  ,  ਿਜਥੱੇ  ਪਨੰਾ  442  ਿਵਚੱ ਲਾਰਡ ਐਟਿਕਨ ਨੇ
ਿਨਆਂਇਕ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਸੁਣਾᶳਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ ਸੀ-

4 “ਇਕੱ ਉਪਚਾਰੀ ਕਾਨੂਨੰ ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ
ਇਥੱᶦ ਤੱਕ ਸਮਿਝਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਵਾਜਬ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਤਾਂ
ਜੋ ਇਹ ਸੁਰਿੱਖਅਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਰਾਹਤ
ਨੰੂ ਰਾਹਤ ਦਣੇ ਦੇ ਇਰਾਦ ੇਵਾਲੇ ਵਰਗ ਨੂ ੰਇਨਕਾਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

ਬਗੰਾਲ ਮਨੀ ਲɩਡਰਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਮਹਾਜਨ, ਜੇ, ਨੇ ਰਾਮਤਾਰਨ ਬਨਾਮ
ਡੀ.ਜੇ. , ਐਚਯੂਆਈ (2) ਿਵਚੱ ਇੱਕੋ ਿਜਹੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ
ਦੇ ਇੱਕ ਪੂਰੇ ਬᶥਚ ਨੇ ਅਮੁਿਲਆ ਬਨਾਮ ਪਸ਼ੂਪਤੀ ( 3), ਇਕੱ ਿਨਰਣੇ ਿਵਚੱ ਜੋ

(1) 48 C.WN. 439.
(2) 1950 SC 74 (CWN)
(3) 53 CWN 385,

ਮਹਾਨ ਨੰੂ ਇੱਕ ਜ਼ਰੋਦਾਰ ਿਨਰਣੇ ਵਜᶦ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਡੇਨ- ਅਮਰੀਕਨ ਿਨੰਗ, ਐਲਜੇ, ਮਗੋੈਰ
ਐਡਂ ਸୈਟ , ਮਲੇਨਜ਼ ਬਨਾਮ ਿਨਊ ਪਰੋਟ   

ਇਸ਼ੰਰɩੋਸ ਕੰ., ਕਾਰਪੋਰੇਸ਼ਨ : (1), ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਪᴆਸਤਾਵ- ਿਲਿਮਟੇਡ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ-

ਸਸੰਦ ਅਤੇ ਮੰਤਰੀਆਂ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਬੈਠਦੇ ਹਾ ਂਅਤੇ 
ਿਵਨਾਸ਼ਕਾਰੀ ਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਖਲੋᴇਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ
ਅੰਤਰ ਨੰੂ ਅਤ ੇਸਮਝਣਾ ."

ਪਰ ਡੇਿਨਗੰ, ਐਲਜੇ, ਦੇ ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ - ਲਾਰਡ
ਸਾਈਮੰਡਸ ਦੁਆਰਾ ਜਦɪ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਹਾਊਸ ਆਫ ਲਾਰਡਜ਼ ਕੋਲ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ
ਿਗਆ ਿਜੱਥੇ ਉਸਦੀ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ * ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕਈੋ ਪਾੜਾ ਲੱਿਭਆ
ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਪਾਅ ਸੰਸਦ ਦੇ ਹੱਥ ਿਵਚੱ ਹੈ। ਅਤੇ ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਦੇ ਹੱਥਾਂ  ਿਵਚੱ
ਨਹᶣ। ਇਸ 'ਤੇ ਿਟੱਪਣੀ ਕਰਦੇ ਹਏੋ  56 CWN XXVI  ਿਵਚੱ ਕਲਕਤੱਾ ਵੀਕਲੀ
ਨੋਟਸ ਦੇ ਲੇਖਕ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜਕੇਰ ਉਸਦੀ ਪᴆਭੂਤਾ ਨੇ  * ਘਟੱ ਜ਼ਰੋਦਾਰ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ
ਵਰਤᶦ ਕੀਤੀ ਹੁੰਦੀ ਤਾਂ ਸਭ ਠੀਕ ਹੋ ਸਕਦਾ ਸੀ । ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ
ਕੇਸਸ ਓਮੀਸਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਵਾਲੇ ਇਕੱ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਸਾਵਧਾਨੀ ਦਾ ਨੋਟ          
ਵੀ ਮਾਿਰਆ ਹੈ।   ਇਕੱ ਪਰੁਾਣੇ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਸੀਫਰੋਡ ਕੋਰਟ ਅਸਟੇਟ। ਿਲਿਮਟਡੇ   ,
ਵੀ.
ਆਸ਼ਰ (2), ਉਹੀ ਲਾਰਡ ਜਸਿਟਸ (ਡੇਿਨਗੰ ਐਲਜੇ) ਨੇ ਦੇਿਖਆ-
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"ਜਦᶦ ਵੀ ਕਈੋ ਕਨੂਨੰ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆᶳਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮਨੱੁਖੀ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਨਹᶣ ਹੈ ^ ਤੱਥਾਂ ਦੇ
ਕਈ ਗਣੁਾਂ ਦੇ ਸਮਹੂਾਂ ਦੀ ਭਿਵਖੱਬਾਣੀ ਕਰਨਾ ਜ ੋਪਦੈਾ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ,
ਅਤੇ ਭਾਵᶤ ਇਹ ਸਨ,  ਉਹਨਾਂ  ਲਈ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹᶣ ਹ।ੈ
ਸਾਰੀਆਂ  ਅਸਪਸ਼ਟਤਾਵਾਂ  ਤᶦ  ਮੁਕਤ  ਸ਼ਬਦਾਂ  ਿਵੱਚ।  ਅਗੰਰੇਜ਼ੀ  ਭਾਸ਼ਾ
ਗਿਣਤ ਦੀ ਸ਼ੁੱਧਤਾ ਦਾ ਇਕੱ ਸਾਧਨ ਨਹᶣ ਹੈ। ਜੇ ਇਹ ਹੁੰਦਾ ਤਾਂ ਸਾਡਾ
ਸਾਿਹਤ ਹਰੋ ਵੀ ਗਰੀਬ ਹੁੰਦਾ  ।  ਇਕੱ ਜਜੱ,  ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਹ
ਮਨੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮਨੇੰ ਜਾਦਂੇ ਿਨਯਮ ਦੁਆਰਾ ਜਕਿੜਆ ਹੋਇਆ ਹੈ
ਿਕ  ਉਸਨੰੂ  'ਭਾਸ਼ਾ  ਵਲੱ  ਿਧਆਨ ਦੇਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਹੋਰ  ਕੁਝ
ਨਹᶣ,'

(1) (1950) 2 ਏ.ਈ.ਆਰ. 1226, 1236.
(2) (1949) 2 AER 155 ਤੇ ਪੀ . 164.

ਅਫ਼ਸੋਸ ਹੈ ਿਕ ਡਰਾਫਟਸਮਨੈਾਂ ਨੇ ਇਸ ਜਾਂ ਉਸ ਲਈ ਦ ਗᴆੇਟ ਪᴆਦਾਨ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਜਾਂ
ਕੁਝ ਜਾਂ ਹਰੋ ਅਸਪਸ਼ਟਤਾ ਲਈ ਅਮਰੀਕੀ ਦੋਸ਼ੀ ਹਨ। ਇਹ ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ, ਿਨਸ਼ਚਤ ਤੌਰ
'ਤੇ ਜਜੱਾਂ ਦੀ ਮੁਸੀਬਤ ਿਲਿਮਟਡੇ ਨੰੂ ਬਚਾਏਗੀ ਜਕੇਰ ਸਸੰਦ ਦੇ ਐਕਟ ਦਾ ਖਰੜਾ ਿਤਆਰ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। v.
ਬᴆਹਮ ਸਝੂ ਅਤੇ ਸਪੰੂਰਨ ਸਪਸ਼ਟਤਾ। ਅਤਰ ਿਸਘੰ ਇਸ ਦੀ ਅਣਹɪਦ ਿਵੱਚ, ਜਦᶦ ਕਈੋ 
ਨੁਕਸ ਿਦਖਾਈ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਤਾ ਂਇਕੱ ਜਜੱ ਆਪਣੇ ਕਪਰੂ, ਜੇ. ਹਥੱ ਜੜੋ ਕੇ ਡਰਾਫਟਸਮਨੈਾਂ ਨੂ ੰ
ਦਸ਼ੋੀ ਨਹᶣ ਠਿਹਰਾ ਸਕਦਾ। ਉਸ ਨੂ ੰਸਸੰਦ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੂ ੰਲਭੱਣ ਦੇ ਉਸਾਰੂ ਕਮੰ 'ਤੇ ਕਮੰ 
ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ।  ਸਗɪ ਉਹਨਾਂ ਸਮਾਿਜਕ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਤᶦ ਵੀ ਕਰਨਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਨᴇਾਂ ਨੇ ਇਸ ਨੂ ੰਜਨਮ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈਅਤ ੇਉਸ ਸ਼ਰਾਰਤੀ ਨੰੂ ਿਜਸ ਦੇ ਹਲੱ ਲਈ 
ਇਹ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਿਫਰ ਉਸਨੰੂ ਿਲਖਤ ਦੀ ਪਰੂਤੀ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ: ਦਸ
ਸ਼ਬਦ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦ ੇਇਰਾਦੇ ਨੂ ੰ'ਬਲ ਅਤੇ ਜੀਵਨ' ਦਣੇ ਲਈ। ਇਹ ਹੇ ਡੌਨ ਦੇ ਕਸੇ 
[(1584), 3 ਕਪੰਨੀ ਿਰਪ. 7a) ਿਵਚੱ ਜੱਜਾਂ (ਸਰ ਰੋਜਰ ਮੈਨਵੁਡੱ, ਸੀ.ਬੀ., ਅਤ ੇ
ਐਕਸਚੈਕਰ ਦੇ ਹਰੋ ਬੈਰਨਜ਼) ਦੇ ਮਤੇ ਦੁਆਰਾ ਸਪਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤੇ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ (3 
ਕਪੰਨੀ ਿਰਪ. 7 ਬੀ) ] ਅਤ ੇਇਹ ਅਜੱ ਸਭ ਤᶦ ਸਰੁਿੱਖਅਤ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਕ ਹੈ।"

ਿਵਨਚੈਸਟਰ ਕੋਰਟਸ ਿਲਮਿਟਡ  , ਬਨਾਮ ਿਮਲਰ  (1) ਿਵਚੱ ਕਰੋਟ ਆਫ ਅਪੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ
ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬਦੰੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 (3) ਨੰੂ  "ਉਦਾਰਤਾ ਨਾਲ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ
ਕਾਨੂਨੰ  ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਗਵਰਿਨੰਗ  ਿਸਧਾਤਂਾਂ  ਨੰੂ  ਪᴆਭਾਵਤ  ਕੀਤਾ  ਜਾ  ਸਕੇ।"  ਹਣੁ  ਇਹ ਐਕਟ ਿਬᴆਿਟਸ਼
ਪਾਰਲੀਮᶥਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਸਮਝਦਾਰੀ ਦੇ ਿਨਯਤੰਰਣ ਤᶦ ਬਾਹਰ ਿਕਰਾਏ ਨੰੂ ਲੈਣ ਦੀ ਅਪਣਾਈ
ਗਈ ਸੁਰਿੱਖਆ ਨੀਤੀ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਬਾਹਰੀ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ
"ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਘਰਾਂ" ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਮੰਗ ਤᶦ ਘੱਟ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਉ᷀ਪਰ ਿਦਤੱੇ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਡੇਿਨਗੰ,
ਐਲਜੇ ਦੁਆਰਾ ਸੁਝਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਾੜੇ ਨੂੰ ਭਰਨਾ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹᶣ ਹੈ। ਪਰ ਕੀ ਸਾਨੂੰ
ਅਿਜਹੀ ਿਵਆਿਖਆ ਤᶦ ਪਰਹੇਜ਼ ਨਹᶣ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਬਹੁਤ ਤਾਕਤ ਨੰੂ ਤੜੋ ਦੇਵੇ ਅਤੇ ਕੀ
ਸਾਨੰੂ ਿਵਧਾਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨਹᶣ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਤਾਂ ਜੋ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੂੰ "ਬਲ
ਅਤ ੇਜੀਵਨ" ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਸਕੇ?

(1) (1944) 2 AXR. 106.
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Ltd.
v.

Attar Singh

Kapur, 
J.

The Great ਸਕੈਸ਼ਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੰੂ ਅਮਰੀਕੀ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਇਸ ਨੂੰ ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ
ਿਵਚੱ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਅਰਥ ਿਵਚੱ ਿਕ ਉਹ ਐਕਟ ਦ ੇਸਬ ਿਲਮਿਟਡ ਪᴆਜੋੈਕਟ ਅਤੇ
ਉਸ ਵਸਤੂ ਨਾਲ ਸਭ ਤᶦ ਵਧੀਆ ਮੇਲ ਖਾਂਦ ੇਹਨ ਜੋ

v- * ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਉਨᴇਾਂ ਦਾ ਅਰਥ ਹਣੋਾ ਹੈ
ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਿਜਸ ਿਵਸ਼ੇ ਿਵਚੱ ਜਾਂ ਿਜਸ ਮਕੌੇ ’ਤੇ * ਵਰਤੇ ਜਾਦਂੇ  ਹਨ ਅਤੇ ਪᴆਾਪਤ ਕੀਤੇ  ਜਾਣ ਵਾਲੇ
ਵਸਤੂ ਿਵਚੱ ਪਾਏ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਦਖੇ ੋਕਪੂਰ, ਜੇ. ਮਕੈਸਵਲੈ ਆਨ ਇਟੰਰਪᴆੀਟਸ਼ੇਨ, ਪੀ. 48 (8 ਵᶣ ਐਡ.)

ਇਕ ਹੋਰ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਨੂਨੰ ਦੀ ਸਹੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ
ਲਈ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦɪ ਕਾਨੂਨੰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ
ਕਾਨੂਨੰ  ਿਕਵᶤ  ਖੜᴇਾ  ਸੀ,  ਉਹ ਿਕਹੜੀ ਸ਼ਰਾਰਤੀ ਸੀ  ਿਜਸ ਲਈ ਪੁਰਾਣੇ  ਕਾਨੂਨੰ  ਨੇ
ਪᴆਦਾਨ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਕਾਨੂੰਨ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਪਾਅ। ਉਸ ਗਲਤ
ਮਖੁੀ ਨੂ ੰਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ । [ਕਧੰਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ 'ਤੇ ਮਕੈਸਵੈ᷀ ਲ, ਪੀ. 19 (ਅੱਠਵਾਂ
ਐਡੀਸ਼ਨ) ਪᴆਤੀ ਿਲੰਡਲੇ MR ਮਈ- ਫਅੇਰ ਪ୥ਾਪਰਟੀ ਕੰਪਨੀ ਿਵਚੱ   । (1) ਟੀ

ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਿਕਸੇ ਹਵਾਲੇ ਜਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਸਹੀ ਅਰਥਾਂ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ
ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਿਕਹੜੇ-ਿਕਹੜੇ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸਨ
ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਇਨᴇਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਤᶦ ਕੀ ਪᴆਗਟ ਹਇੋਆ ਸੀ। ਮਕੈਸਵਲੈ
ਨੰੂ ਇਟੰਰਪᴆੀਟੇਸ਼ਨ ਆਫ਼  ,  ਸਟੈਿਚਊਟਸ,  ਪੀ. 20 (8 ਵᶣ ਐਡ.),  ਿਰਵਰ ਵੇਅਰ ਕੌਮ  
ਿਵਚੱ ਲਾਰਡ ਬਲੈਕਬਮ  । v. ਐਡਮਸਨ (2) ਅਤੇ ਈਸਟਮਨੈ ਕੰਪਨੀ   ਿਵਚੱ ਲਾਰਡ
ਹਲੈਸਬਰੀ , ਬਨਾਮ ਪਟੇ୊ਟਸ ਦੇ ਕੰਟਰਲੋਰ   (3)।

* ਉਸਾਰੀ ਦਾ ਇਕ ਹਰੋ ਿਨਯਮ ਹੈ ਜੋ ਇਥੱੇ ਚਗੰੀ ਤਰᴇਾਂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਿਕਸੇ ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹੀ ਸ਼ਬਦ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਕਨੰੂਨ ਿਵਚ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ
ਹੈ ਤਾਂ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੂ ੰਉਸ ਿਵਆਿਖਆ ਨੂੰ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ .

ਫਰਟੰੀਅਰ ਬ୊ਕ ਿਲਮਿਟਡ   (4) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਇਕੱ ਪੂਰੇ
ਬɩਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚੱ ਇਹ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸਕੈਸ਼ਨ  2 ()  ਿਵਚੱ ਿਦੱਤੀ
ਗਈ ਕਪੰਨੀ* ਦੀ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਦੇ ਤਿਹਤ ਗੈਰ-ਰਿਜਸਟਰਡ ਕਪੰਨੀ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਦੇ
ਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ। 2) ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਦਾ।

(1) (1898) ੨ਚ. 28^35।
(2) (1877) 2 ਐਪ. ਕੈਸ. 743
(3) (1898) AC 576

(4) ILR 1950 ਪੰਜਾਬ 395

ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 18 ਦੇ ਉਪਬੰਧ par- The Great ticularly clauses (a) ਤᶦ (d)
ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਉਹਨਾਂ ਨੰੂ- ਅਮਰੀਕੀ ਖੁਦ ਿਦਖਾᶳਦੇ ਹਨ ਿਕ ਫਰੇਮਰਸ ਨੇ ਇੰਸ਼ੋਰɩਸ 
ਕ.ੰ

ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਉਪਾਅ ਪᴆਦਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ
ਿਕᶳ।  ਇਹ ਦਸੱਣਾ  ਜ਼ਰੂਰੀ  ਨਹᶣ  ਹੈ  ਿਕ  ਦਾਅਵੇਦਾਰਾਂ  ਨੇ  ਖਾਸ  ਤੌਰ  'ਤੇ
ਿਵਦੇਸ਼ੀ  ਕਪੰਨੀਆਂ  ਦੇ  ਨਾਲ  ਬੀਮਾ  ਪਾਿਲਸੀਆਂ  ਿਕਸ  ਸਿਥਤੀਆਂ  ਿਵਚੱ
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ਲਈਆਂ ਹਨ। ਉਹ ਇੰਨੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਹਨ ਅਤੇ ਹਾਲ ਹੀ ਿਵਚੱ ਹਨ
ਅਤੇ ਪਛੱਮੀ ਪਾਿਕਸਤਾਨ ਤɪ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਬੀਮੇ  ਦੇ ਪਰਵਾਸ ਤɪ ਪਦੈਾ
ਹਈੋਆਂ ਮੁਸ਼ਕਲਾਂ  ਅਤੇ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ ਿਜਨᴇਾਂ ਖ਼ਤਿਰਆਂ
ਅਤੇ ਿਨਜਤਾਵਾਂ ਿਵੱਚᶦ ਗਜ਼ੁਰਨਾ ਪᶥਦਾ ਸੀ, ਉਹ ਐਕਟ ਦੇ ਿਨਰਮਾਤਾਵਾਂ
ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ ਜਾਿਣਆ ਜਾਦਂਾ ਸੀ ਿਜਵᶤ ਿਕ ਹਰ ਕਈੋ। ਹੋਰ ਿਜਸ ਨੇ ਉਸ
ਮਦੰਭਾਗੀ ਦਰੌ ਦੇ ਇਿਤਹਾਸ ਦੇ ਉਸ ਅਿਧਆਏ ਿਵਚੱ ਿਕਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀ
ਬੁੱਧੀਮਾਨ ਿਦਲਚਸਪੀ ਲਈ ਹ।ੈ

ਇਹ ਇਹਨਾਂ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ 4 ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਦਖੇਣਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ
18  ਅਮਰੀਕੀ ਕਪੰਨੀ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ  ਨਹᶣ। ਐਕਟ ਇਕੱ ਪਨੁਰ-ਿਵਚਾਰਕ ਕਾਨੂਨੰ  ਹੈ  ਅਤੇ
ਇਸਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਪਰੂਾ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਸਕੇ । ਐਕਟ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਿਵਚੱ ਸਹਾਇਤਾ
ਅਤੇ ਸਿੁਵਧਾ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਨਾ ਹੈ ਅਤੇ  ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਮੜੁ ਕਵਰੇਜ ਿਵੱਚ ਰੁਕਾਵਟ ਪਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ
ਮਿਹਜ਼ ਤਕਨੀਕੀਆਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣਾ ਹੈ। ਇਹ ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਵਧਰੇੇ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕᶳਿਕ -
ਪਾਿਲਸੀਆਂ ਦੇ ਕੁਝ ਉਪਬੰਧ ਜੇਕਰ ਉਹਨਾਂ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ, ਵੰਡ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਅਤੇ ਬਾਅਦ
ਿਵਚੱ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਾਲਾਤਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ ,  ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਨੰੂ
ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹਵੋੇਗਾ। ਅਸਭੰਵ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਐਲ ਜੇ ਡੇਿਨਗੰ ਦੀ ਲਬੰਾਈ ਤੱਕ
ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਹੈ,  ਪਰ ਭਾਵᶤ ਅਸᶣ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਲਾਰਡ ਐਟਿਕਨ ਅਤੇ ਮਹਾਜਨ,  ਜੇ.,  ਅਤੇ
ਜੇਰਿਵਸ, ਸੀਜੇ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰਾਂ ਤਕੱ ਸੀਮਤ ਰਖੱਦੇ ਹਾਂ, ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸ਼ਬਦ
* ਅਿਜਹੇ ਅਰਥ ਜੋ ਕਾਨੂਨੰ ਦੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਣੋਗੇ ਅਤੇ ਸਾਨੂੰ ਅਿਜਹੇ ਅਰਥ ਦੇਣ ਤᶦ ਪਰਹੇਜ਼
ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਿਵਸ਼ੇ ਨਾਲ ਅਸਗੰਤ ਹਵੋੇ ਅਤੇ ਕਈ ਗਣੁਾ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣੇ।

ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ ਇਹਨਾਂ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਨੂੰ ਿਧਆਨ ਿਵਚੱ ਰਖੱਦੇ
ਹਏੋ,

ਕੀ  "ਬੀਮਾ  ਕੰਪਨੀ"  ਸ਼ਬਦਾਂ  ਦੀ  ਿਵਆਿਖਆ  ਇਸ  ਤਰੀਕੇ  ਨਾਲ  ਨਹᶣ  ਹੋਣੀ  ਚਾਹੀਦੀ  ਿਕ  ਸਾਰੇ
ਬੀਮਾਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਿਜਵɨ ਿਕ ਇਸਦੇ ਸ਼ਬਦਕੋਸ਼ ਿਵਚੱ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ
ਇਕੱ ਇਨਕਾਰਪਰੋਿੇਟਡ ਕਪੰਨੀ  ਹੈ  ਜਾਂ  ਨਹᶣ?  ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਨਹᶣ ਹੁੰਦਾ  ਤਾਂ  ਇਹ  ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ  ਦੇ
ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਉਲਟ ਜਾਵਗੇਾ ਜੋ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੂੰ ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤੇ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀਆਂ ਤᶦ ਉਨᴇਾਂ ਦੇ
ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਆਸਾਨ ਉਪਾਅ ਦਣੇਾ ਸੀ । ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਐਕਟ ਦੀ ਇੱਕ ਲਾਹੇਵੰਦ ਿਵਆਿਖਆ
ਪᴆਦਾਨ ਕਰ ਸਕਦੇ ਹਾਂ ਜੋ ਇਸ ਿਵਸ਼ੇ ਨਾਲ ਸਭ ਤᶦ ਵਧੀਆ ਮੇਲ ਖਾਂਦਾ ਹੈ। ਐਕਟ.

ਉਸੇ ਕਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਜ ੋਹਣੁ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੈ, ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਮੀਕਰਨਾਂ ਦੀ ਵਰਤɪ
ਕੀਤੀ  ਗਈ  ਹੈ,  ਉਦਾਹਰਨ  ਲਈ,  com  ਕਪੰਨੀਆਂ,  ਬੀਮਾ  ਕੰਪਨੀਆਂ  ਅਤੇ
ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਬᶥਕ। ਿਜਥੱᶦ ਤਕੱ ਸੰਭਵ ਹੋਵੇ,  ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੰੂ ਵਖੋੱ-
ਵੱਖਰੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਵਰਤɪ ਕਰਕੇ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ ਅਰਥ ਦੱਸਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇਤਾ
ਦਣੇੀ  ਚਾਹੀਦੀ  ਹੈ  ।ਦਖੋੇ  ਰਾਮਪ୥ਤਾਪ-ਜਿੈਦਆਲ  ਬਨਾਮ  ਡਮੋੀਨੀਅਨ  ਆਫ਼
ਇਡੰੀਆ  (1)। ਉ᷀ਥੇ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸ਼ਬਦ 'ਸਰਕਾਰ'  ਅਤੇ  'ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ'  ਸਨ ,
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ਅਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਇਸ ਿਸੱਟੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਚੇ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦਾ ਇਰਾਦਾ  'ਰਾਜ
ਸਰਕਾਰ' ਅਤੇ 'ਸਰਕਾਰ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚ ਫਰਕ ਕਰਨ ਦਾ ਸੀ। . ਇਸ ਲਈ ਇਹਨਾਂ
ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕਰਕੇ.  ਵੱਖ-ਵੱਖ ਵਾਰਡਾਂ  ਦੀ ਪਾਰਲੀਮᶥਟ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਿਕਸੇ ਕਪੰਨੀ
ਅਤ ੇਇਨ- ਸਰɩਸ ਕਪੰਨੀ ਿਵਚਕਾਰ ਫਰਕ ਕਰਨ ਦਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਸ਼ᴆੀ  ਸ਼ੰਭੂ  ਲਾਲ  ਪਰੁੀ  ਨੇ  ਤੁਲਸੀਰਾਮ ਸ਼ਾਅ  ਬਨਾਮ  ਆਰ  ਸੀ  ਪਾਲ
ਿਲਿਮਟਡੇ  (2) 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਇਹ ਗਲੱ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਕੱ
ਕਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਉਸ ਖਾਸ ਕਾਨੰੂਨ ਤਕੱ ਸੀਿਮਤ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ
ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੂਨੰ  ਿਵਚੱ  ਵਰਤੇ  ਗਏ ਸ਼ਬਦਾਂ  ਨੂੰ  ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹᶣ
ਵਧਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦɪ ਉਹ ਕਾਨੂਨੰ * ਪਰੈੀ ਮੈਟੀਰੀਆ ਿਵੱਚ  
ਨਹੀ ਂ ਹੁੰਦੇ । ਪਰ ਪੀ.ਬੀ. ਮਖੁਰਜੀ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਿਨਯਮ, ਇਸ ਕਸੇ ਦੇ
ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹੁਦੰਾ ਿਕᶳਿਕ  'ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ'  ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਜੇਕਰ ਇਸ ਿਵਚੱ
ਿਲਆ ਜਾਵ।ੇ

(1) ਏਆਈਆਰ 1953 ਬਬੰ 170.
(2) ਏਆਈਆਰ 1953 ਕੈਲ. 160

ਇਸਦੀ ਤਕਨੀਕੀ ਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਸ਼ੰਰɩੋਸ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਮਹਾਨ ਮੰਿਨਆ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਅਮਰੀਕੀ ਇਕੱ ਖਾਸ ਕਾਨੰੂਨ ਹ ੈਜੋ ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀਆਂ ਨਾਲ 
ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ। ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ, .

ਇਕ ਹਰੋ ਮਾਮਲਾ ਿਜਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਲ.
ਸ਼ᴆੀ ਸ਼ੰਭੂ ਲਾਲ ਪੁਰੀ ਅਨੰਤ ਸਦਾਿਸ਼ਵ  ਬਨਾਮ ਰਤਨਾ ਹਨ - ^-

ਿਗਰੀ ਿਜਲ୧ ਾ ਲੋਕਲ ਬੋਰਡ    (1), ਿਜਥੱੇ ਇਹ ਅਤਰ ਿਸੰਘ ਹੋਇਆ ਸੀ
ਜਦɪ ਇੱਕ ਸਮੀਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ
ਐਕਟ ਉਹ ਪਿਰਭਾਸ਼ਾ ਿਜੱਥੇ ਅਪਲਾਈ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ- ਕਪੂਰ, ਜੇ.
ਕਦੇ ਉਹ ਸਮੀਕਰਨ sta- ਿਵਚੱ ਵਾਪਰਦਾ ਹੈ
tute ਜਦ ਤੱਕ ਐਕਟ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੂੰ ਦਰਸਾᶳਦਾ ਹੈ
ਉਲਟ. ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵਚੱ ਇਹ ਕਾਨੂਨੰ ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਸੰਕਤੇ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕᶳਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 2(1) ਿਵਚੱ
'ਕਪੰਨੀ'  ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਜਰੁਮਾਨਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਸੈਕਸ਼ਨ 19 ਅਤੇ  20 ਿਵਚੱ ਵਰਿਤਆ
ਿਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਸੈਕਸ਼ਨ 18 ਅਤ ੇ21 ਿਵਚੱ 'ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ' ਦੀ ਵਰਤᶦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਅਤ ੇਿਜਥੱੇ ਉਹ
ਇਕੱ ਵੱਖਰਾ ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਸਨ ਉਹਨਾਂ ਨੇ  'ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਬɩਕ'  ਨੰੂ ਬᶥਿਕਗੰ ਕਪੰਨੀ ਆਿਦ ਵਜɪ
ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਕੇ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਹੋਣਾ ਉਹੀ ਹੈ ਜੋ ਦੂਜੇ ਿਵਚੱ
ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਬਬੰਈ ਕਸੇ ਰਾਮਪ୥ਤਾਪ ਬਨਾਮ ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ   (2), ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ
ਿਗਆ ਹੈ।

ਿਫਰ ਇਹ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਸਕੈਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਿਜਥੱੇ ਵੀ 'ਕਪੰਨੀ' ਸ਼ਬਦ ਆᶳਦਾ ਹੈ, ਉਸ
ਨੰੂ  ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ  2(2)  ਅਤੇ  'ਬੀਮਾ', 'ਬɩਿਕਗੰ'  ਆਿਦ ਸ਼ਬਦਾਂ ਿਵਚੱ ਸਮਿਝਆ
ਿਗਆ ਇਕੱ ਕਪੰਨੀ ਦਾ ਅਰਥ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਣ ਵਜᶦ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹ।ੈ ਮɩ ਇਸ ਸਬਿਮਸ਼ਨ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵਚੱ ਅਸਮਰਥੱ ਹਾਂ  ਿਕᶳਿਕ ਇੱਕ ਕਪੰਨੀ ਅਤੇ ਬੀਮਾ
ਕਪੰਨੀ ਦੋ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੀਆਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਹਨ ਜੋ ਦੋ ਵਖੱ-ਵੱਖ ਐਕਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੁੰਦੀਆਂ ਹਨ



VOL. vin] INDIAN LAW REPORTS 9

The Great
American

Insurance Co.,
Ltd.
v.

Attar Singh

ਅਤੇ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀਆਂ ਲਈ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਐਕਟ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਜਕੇਰ
ਕਈੋ ਤਕਨੀਕੀ ਅਰਥ ਦੇਣਾ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਇਹ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ਼ੰਰɩੋਸ
ਕਾਮ ਕਪੰਨੀਆਂ ਐਕਟ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਇਡੰੀਅਨ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਤᶦ।

ਇਸ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦੇ ਅੰਦਰ ਆᶳਦੇ
ਹਨ।  ਮɩ  ਇਥੱੇ  ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ  ਲਾਤੀਨੀ  ਮੈਕਿਸਮ  'ਜਨਰੇਲੀਆ
ਸਪਸ਼ੈਿਲਬਸ ਨਾਨ ਡੇਰੋਕਾਨਫ  '  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹਾਂਗਾ    ਜੋ

ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਦੋ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ-
ਸਕੈਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟਟੇ   ਬਨਾਮ ਦ ਡਨਲੌਪ ਰਬੜ ਕੰਪਨੀ   , (3), * ਅਤੇ ਜਲਡੂ ਵ୊ਕਟਸੁਬਾ 

ਰਾਓ  ਬਨਾਮ  ਿਦ ਏਸ਼ੀਆਿਟਕ ਸਟੀਮ  ^  ਨੇਵੀਗਸ਼ੇਨ ਕੰਪਨੀ ਆਫ਼ ਕਲਕੱਤਾ    (4)।  ਮɩ ਇਸ
ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹਾਂ ਿਕ-

(1) ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀ (ਕਰਜ਼ੇ ਦਾ ਸਮਾਯਜੋਨ-
, m ent) ਐਕਟ 1951 ਇਕੱ ਉਪਚਾਰੀ ਐਕਟ ਹੈ 

(ਡੀ'ਏਆਈਆਰ 1953 ਬੋਮ. 7k
(2) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1953 ਬੰਬ 170
(3) ILR 6 Lah. 301
(4) ILR 39 ਮੈਡ. 1.

ਿਜਸ ਨੂੰ ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕਰਿਜ਼ਆਂ ਅਤੇ ਹੋਰ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਦੀ
ਸਹੂਲਤ ਦਣੇ ਲਈ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਲਾਹੇਵੰਦ ਿਵਆਿਖਆ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ
ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ
ਨੰੂ ਿਨਰਾਸ਼ ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ;

(2) ਇਸ ਅਦਾਲਤ  ਦੁਆਰਾ  ਿਦਤੱੀ  ਗਈ  ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ  'ਕਪੰਨੀ'  ਸ਼ਬਦ  ਿਵੱਚ
ਅਮਰੀਕਨ ਇਸ਼ੰਰɩੋਸ ਕਪੰਨੀ ਕਪੰਨੀਆਂ ਸ਼ਾਮਲ ਹਣੋਗੀਆਂ ਿਜਵɨ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀਆਂ
ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀਆਂ ਭਾਵᶤ ਉਹ ਭਾਰਤੀ ਹੋਣ ਜਾਂ ਿਵਦੇਸ਼ੀ;

(3) 'ਕਪੰਨੀ' ਅਤੇ 'ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ' ਸ਼ਬਦ ਵਰਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਵੱਖੋ-ਵੱਖਰੇ
ਅਰਥ ਹਣੇੋ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ;

(4) 'ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ' ਸ਼ਬਦ ਨੂੰ ਜਾਂ ਤਾਂ ਇਸਦੀ ਸਾਧਾਰਨ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵਚੱ ਪਿੜᴇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਿਜਸਦਾ ਅਰਥ ਹੈ  ਇਕੱ ਬੀਮਾਕਰਤਾ ਜਾਂ  ਜੇਕਰ ਇਸਨੰੂ ਇਸਦੇ ਤਕਨੀਕੀ ਅਰਥਾਂ  ਿਵੱਚ
ਪੜᴇਨਾ ਹੋਵੇ ਤਾਂ  ਇਸਨੂੰ ਬੀਮਾ ਕਾਮ  ਕਪੰਨੀਆਂ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕੀਤੇ ਅਨੁਸਾਰ
ਪਿੜᴇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ; ਅਤੇ

(5) ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18 ਦ ੇਅੰਦਰ ਆᶳਦੇ ਹਨ।

ਇਸ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕ ਮᶥ ਸਮਾਪਤ ਕਰਾਂ, ਮɩ ਇਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਪਸ਼ੇ ਹੋਏ ਵਕੀਲ ਦਾ ਧਨੰਵਾਦ ਕਰਨਾ
ਚਾਹਾਂਗਾ ਜੋ ਉਸਨੇ ਮਨੂੈੰ ਿਦੱਤੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਜੋ ਮɩ ਉ᷀ਪਰ ਿਦਤੱੇ ਹਨ, 1 ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ

ਕਪੂਰ, ਜੇ.
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ਖਾਰਜ ਕਰ ਦੇਵੇਗਾ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰ ਦਵੇੇਗਾ, ਪਰ ਿਜਵɨ ਿਕ ਸਵਾਲ ਨਹᶣ ਸੀ ਮੁਸ਼ਕਲ ਤᶦ
ਮਕੁਤ ਮɩ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਿਦੰਦਾ ਹਾਂ।

ਿਧਰਾ ਂਨੰੂ 31 ਮਈ 1954 ਨੰੂ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਅਗੱੇ ਪਸ਼ੇ ਹੋਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK fBoDK
e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak  ftZu  ;wMD  sZe
jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk
ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk
nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z
soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


